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l. Einleitung

Der Boden als Lebensgrundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bo-
denorganismen ist insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen Bestandteil
des Naturhaushalts. Er dient als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Ein-
wirkungen, schitzt aufgrund seiner Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften das
Grundwasser und stellt zudem ein Archiv der Natur- und Kulturgeschichte dar. Der unversie-
gelte und nattrlich gewachsene Boden ist bezuglich seiner Schutzwirdigkeit grundsatzlich
als hoch einzustufen, da er aufgrund seiner natirlichen Funktion im Naturhaushalt und sei-
ner Nutzungsfunktionen (landwirtschaftlicher Produktionsstandort, Rohstofflagerstatte etc.)
ein nicht vermehrbares Gut darstellt und nicht ersetzbar ist.

Flachenverbrauch und Flachenversiegelung fihren zu einem Verlust an Béden und ihrer
Funktionen. Die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden sind durch
eine Bewertung der Bodenfunktionen zu ermitteln. Es sind die Unterschiede der Bodenfunk-
tionsbewertungen vor und nach dem Eingriff und somit die Auswirkungen der Planungs-
umsetzung darzustellen und der erforderliche Kompensationsbedarf zu bilanzieren.

1.1 Planungsanlass und Projektbeschreibung

Das Plangebiet befindet sich am 6stlichen Ortsrand der Gemeinde Gro3-Rohrheim und ist
im Suden, Westen und Norden von Bebauung umgeben. Das 6stlich der MozartstralRe gele-
gene Gebiet, besteht tiberwiegend aus einer landwirtschaftlich genutzten Ackerflache, an die
sudlich eine Parzelle, bestehend aus Ablagerungs-, Garten- und Ruderalflachen angrenzt
(vgl. Abb. 1). Mit einer Gesamtgréf3e von ca. 1,55 ha liegt das Gebiet in einem Hohenbe-
reich zwischen 89 miNN und ca. 91 miNN.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans sidlich der SchiicostraRe umfasst eine Gesamt-
flache von 15.542 m? mit folgenden Grundstticken in der Gemarkung GrofR3-Rohrheim, Flur
14, Nr. 49/4, 49/5, 49/7 tlw., 49/8, 49/9 (ehemals 49/3, 50/3 und 51/5), 51/2, 52, 190/3 tiw.,

94 tlw., 93/2 tlw. sowie 569.
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Abb. 1: Geltungsbereich mit Bestand des B-Plan Nr. 26 ,Die EIf Morgen IV* Gemeinde Grol3-Rohr-
heim (unmalf3stablich, verédndert nach Bildquelle: Christina Nolden, Stadt- und Landschafts-
planung, Jan. 2021)
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1.2 Rechtliche und fachliche Grundlagen

Der Schutz der nattrlichen und nutzungsbezogenen Bodenfunktionen ist gemal Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG) im Hessischen Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Boden-
schutzgesetz (BBodSchG) und zur Altlastensanierung (Hessisches Altlasten- und Boden-
schutzgesetz — HaltBodSchG) verankert. Zudem wird das Ziel eines sparsamen und scho-
nenden Umgangs mit dem Boden festgeschrieben, welches auch im Baugesetzbuch
(BauGB) vorgegeben ist.

Durch die Verzahnung von Baugesetzbuch (BauGB) und Bundes-Bodenschutzgesetz
(BBodSchG) sind die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermit-
teln und fiir die Bodenbewertung eine Beurteilung der im BBodSchG verankerten Boden-
funktionen erforderlich. Der Ermittlung des Kompensationsbedarfs liegt die baurechtliche
Eingriffsregelung zugrunde, die nach § 1a Abs. 3 BauGB und § 18 BNatSchG bei der Auf-
stellung von Bauleitplanen zu beachten ist.

Gemal 8§ 1 (6) Nr. 7a BauGB sind die Belange des Bodens bei der Aufstellung der Bauleit-
plane zu bertcksichtigen. Schwerpunkt des Bodenschutzes in der Bauleitplanung ist der fla-
chenhafte Bodenschutz. Nach § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und scho-
nend umzugehen (Bodenschutzklausel). Zentrales Ziel des BBodSchG ist es, die Boden-
funktionen zu erhalten bzw. wiederherzustellen (vor- und nachsorgender Bodenschutz).

Fur die Bearbeitung der Belange des Bodenschutzes sieht die Hessische Kompensations-
verordnung (KV, 2018) gemal Anlage 2 Pkt. 2.3 folgende Vorgehensweise vor: ,Bei einer
Eingriffsflache von Gber 10.000 m2 in das Schutzgut Boden, ist die Bewertung in einem ge-
eigneten Gutachten vorzunehmen®. Dabei werden Eingriffe in die natlrlichen Bodenfunktio-
nen nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1 BBodSchG und bodenbezogene Kompensationsmalnahmen ge-
sondert bilanziert. Aufgrund einer potentiellen Eingriffsflache von ca. 1,55 ha in das Schutz-
gut Boden (siehe Kap. 11.2 Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff) ist flr das vorlie-
gende Bauleitplanverfahren ein gesondertes Gutachten zu erstellen.

1.3 Methodisches Vorgehen

Um die Auswirkungen einer Bauleitplanung auf das Schutzgut Boden zu ermitteln, wird der
bodenfunktionale Ist-Zustand vor und nach der Inanspruchnahme (bauzeitlich und betriebs-
bedingt) des Vorhabens verglichen. Die Unterschiede der Bodenfunktionsbewertungen stel-
len dabei die Auswirkungen der Planungsumsetzung bzw. den Kompensationsbedarf dar
(HLNUG, 2018).

Zunachst wird der Ist-Zustand des Bodenzustands im Plangebiet ermittelt und bewertet.
Hierzu werden nach den einschlagigen zur Verfiigung stehenden Datengrundlagen fur das
Schutzgut Boden die Struktur und Funktion, Vorbelastungen und besondere Bedeutung der
Bdden dargestellt.

Als Daten- und Informationsgrundlage wurden u.a. folgende Unterlagen ausgewertet:

e Auswertung des Internetportals Geologie-Viewer Hessen (HLNUG (Hg): http://Geolo-
gieviewer.hessen.de) Internet-Abruf: Juli 2021

¢ Bodenkarte der nérdlichen Oberrheinebene, Sudteil 1:50.000 (Hessisches Landes-
amt fur Bodenforschung, Wiesbaden 1990)

e Auswertung des Internetportals Boden-Viewer Hessen (HLNUG (Hg): http://boden-
viewer.hessen.de) Internet-Abruf: Juli 2021

e Eine Begehung des Plangebiets wurde am 30.07.2020 vorgenommen.

Im Anschluss an die Bestandsbewertung ist die Ermittlung von Auswirkungen auf den Bo-
denzustand (Auswirkungsprognose) zu prognostizieren und der Kompensationsbedarf zu er-
mitteln (vgl. Kap. Il.1). Die rechnerische Ermittlung (Bilanzierung) erfolgt nach der ,Arbeits-
hilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiur das Schutzgut Boden in Hessen und
Rheinland-Pfalz“ (HLNUG, 2018) und ist in Kapitel 111.1.3 dargestellt.

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 5
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Il. Bestandsbeschreibung
1.1 Bodenfunktionsbewertung vor dem Eingriff

I1.1.1 Geologie und bodenkundliche Einordnung

Geologie Geologisch gesehen befindet sich das Plangebiet im nérdlichen Teil
des Oberrheingrabens und hier im hessischen Ried. Einer kleinrau-
mig differenzierten geologischen Strukturierung, die tberwiegend auf
jungpleistozane und holozéne Landschaftsentwicklungen (Quartér)
zurtckzufuhren ist. Pleistozéane Ablagerungen in Form von Flugsand
mit Diinen sowie Tone und Lehme (Hochflutlehme) sind vorherr-
schend.

Bodentyp Der aus diesen pleistozanen Terrassensanden (Pleistozan) entwi-
ckelte vorherrschende Bodentyp im Bereich des Plangebiets ist die
Parabraunerde mit Pseudogley-Parabraunerden im westlichen Teil
und der Parabraunerde im 6stlichen Gebiet.

Die Terrassenflachen mit sandiger Hochflutlehmbedeckung der Ober-
rhein- und Untermainebene bestehen in diesem Bereich Uberwiegend
aus Hochflutsand (Pleistozan) tber Hochflutlehm, meist tiber Hoch-
flutsand/-Schluff mit Carbonatanreicherungshorizont tber Terras-
sensand.

Parabraunerden entstehen haufig aus feinem, kalkhaltigem Aus-
gangsmaterial wie Loss oder aus Morénenablagerungen, welche die
Gletscher der letzten Eiszeit vor mehr als 10.000 Jahren bildeten, in-
dem sie das Gestein zerrieben und zermahlten. Nach der Eiszeit ist
der L&ss in verschiedenen Gegenden angeweht worden.

Parabraunerden gehoren zu den besten Ackerbéden. Sie sind vielfal-
tig nutzbar und erfullen wichtige Funktionen im Naturhaushalt. Sie be-
sitzen ein gutes Wasser- und Nahrstoffspeichervermogen und halten
Schadstoffe weitgehend im Boden zuriick, so dass sie in hohem
MalRe das Grundwasser schitzen. Allerdings sind sie sehr erosions-
gefahrdet, wenn diese Boden nicht bedeckt sind.

Die im Geltungsbereich befindlichen Pseudogley-Parabraunerden
sind durch Tonverlagerungen aus den Parabraunerden hervorgegan-
gen. Bei diesen kann sich bei ausreichend Niederschlag Staunasse
bilden. Dies fuhrt zunéchst zur Bildung von Pseudogley-Parabraun-
erde und schlieBlich in ihrer weiteren Entwicklung zu reinen Pseu-
dogleyen.

Die im Plangebiet vorherrschenden Parabraunerden sind als regio-
nal weit verbreitet anzusehen.

Die bodenfunktionale Gesamtbewertung und deren Einzeldarstellun-
gen liegen nahezu flachendeckend fur die landwirtschaftliche Nutzfla-
che Hessens vor. Im Falle, dass Datenliicken der Bodendaten im
Plangebiet (kleine Teilflachen des Plangebiets ohne BFD5L) vorhan-
den sind, besteht die Mdglichkeit der Ubertragung der Informationen
der Nachbarflachen auf Flachen mit Datenlicken (HLNUG, 2018).
Wie in Abbildung 2 ersichtlich, trifft dies fur die stdlichen Flachen des
Plangeltungsbereiches zu.
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LEGENDE

Grenze Bebauungsplan

= o

D Parabraunerde

I:] Pararendzinen

Abb. 2: Bodeneinheiten, Ausschnitt aus der BFD5L, (Eigendarstellung, un-

malstablich; Bildquelle: http://bodenviewer.hessen.de) mit Lage des
Plangebietes

Bodenart Die Bodenart stellt den Feinboden als summarischer Ausdruck fur das

Mischungsverhaltnis der drei Korngrof3en Sand, Schiuff und Ton
(Feinbodenfraktionen) dar. Nach dem Vorherrschen der einzelnen
Fraktionen werden Sande (S), Tone (T) und Schiuffe (U) bzw. deren
Dreikorngemenge Lehm (L) unterschieden. Die Bodenart gibt Aus-
kunft Gber den Nahrstoff- und Wasserhaushalt des Bodens, der je
nach Zusammensetzung und Mischungsverhaltnis der drei Korngro-
3en sehr differenziert ist.

Die vorherrschende Bodenartengruppe im Plangebiet ist ein stark
sandiger Lehm (SL oder auch ssL; SL/T). Mit einem Feinanteil von
> 16 - 23 und einem Tonanteil von > 12 — 17 gehdrt dieser Boden zu
den mittelschweren Béden. Der stark sandige Lehmboden ist meist
ein fruchtbarer, sehr nahrstoffreicher Boden, der sich jedoch sehr
schwer erwarmt und auf eine ausreichende Humuszufuhr angewiesen
ist. Die wasserhaltende und wassersteigende Kraft ist mittel, die
Durchliftung ist ausreichend.

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 7
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LEGENDE
'_ Grenze Bebauungsplan
Bodenartengruppen
‘ Stark sandiger Lehm (SL bzw. ssL, SLT)

Abb. 3: Bodenartengruppe, Ausschnitt aus der BFD5L, 1:5.000, (Eigendar-
stellung, unmaRstablich; Bildquelle: http://bodenviewer.hessen.de)
mit Lage des Plangebietes

Erosions- Bodenerosion kann durch Wind, Wasser und Bodenbearbeitung ent-
gefahrdung stehen. Im Oberrheingraben und dem angrenzenden Odenwald spielt

Archivfunktion

vor allem Erosion durch Wasser- und Bearbeitungserosion eine be-
deutende Rolle. Schaden durch Winderosion sind hingegen nur lokal
und zeitlich sehr begrenzt zu beobachten.

Das Hessische Landesamt fir Naturschutz, Umwelt und Geologie
(HLNUG) erarbeitet Grundlagen zur Bewertung der standortbezoge-
nen Erosionsgeféahrdung, die in der Erosionsbewertung Cross Compli-
ance und dem Bodenerosionsatlas Hessen dokumentiert sind und
Uber den Bodenviewer Hessen abgerufen werden kdnnen. Die Ku-
lisse der Cross Compliance Erosionsgefahrdungsklassen (Wasserero-
sion) stellt eine flachendeckende Bewertung fir die ackerbauliche Bo-
dennutzung dar. Sie bildet die Grundlage fur die Einstufung einzelner
Ackerschlage im Rahmen der hessischen Verordnung zur "Einteilung
landwirtschaftlicher Flachen nach dem Grad der Erosionsgefahrdung”
von 27.8.2010.

Nach dieser Einteilung des HLNUG in Stufen zur Ermittlung der
schlagbezogenen Erosionsgefahrdung besteht im Plangebiet keine
bis sehr geringe Erosionsgeféahrdung.

Bdden erfiillen gem&nR § 2 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)
Funktionen als Archive der Natur- und Kulturgeschichte. Sie enthalten
gebietsweise oder punktuell besondere bzw. wertvolle Informationen,
die bei Eingriffen z. B. durch Bebauung, Versiegelung, Abgrabung
oder den Eintrag von Schadstoffen meist irreversibel zerstort werden.

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 8


http://bodenviewer.hessen.de/
https://www.hlnug.de/themen/boden/auswertung/bodenerosionsbewertung/erosionskataster-cc
https://www.hlnug.de/themen/boden/auswertung/bodenerosionsbewertung/erosionskataster-cc
https://www.hlnug.de/themen/boden/auswertung/bodenerosionsbewertung/bodenerosionsatlas

Bodenkompensation

B-Plan Nr. 26 “Die EIf Morgen IV* lll. Eingriffsbewertung

Bodendenkmaler

Um sie zu erhalten, ist es notwendig, Boden mit besonderer Erflillung
der Funktion des Bodens als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
zu schitzen (LABO, 2011). Den gesetzlichen Auftrag fur den Schutz
von Archivbdden gibt das BBodSchG in § 1: Bei Einwirkungen auf den
Boden sollen Beeintrachtigungen seiner nattrlichen Funktionen sowie
seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie
maoglich vermieden werden.

Fur Boden mit Archivfunktion liegen bislang noch keine abschliel3en-
den Datengrundlagen vor. Aufgrund der im Plangebiet vorherrschen-
den, regional weit verbreiteten Bodentypen, ist im Hinblick auf die Na-
turgeschichte eine hohere Funktion nicht zu erwarten. Bei Einwirkun-
gen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie moglich vermieden werden (81 BBodSchG).

Bodendenkmaler nach § 2 Abs. 2 Nr. 2 HDSchG sind im Plangebiet
bislang nicht bekannt.

I1.1.2 Vorbelastungen Boden (nachsorgender Bodenschutz)

Vorbelastungen

Altlasten

Vorbelastungen fur das Schutzgut Boden kénnen sich durch intensive
Flachenbewirtschaftung ergeben, die zu Bodenverdichtung und Gefi-
gezerstorung (Einsatz schwerer Maschinen), einem potenziellen Ein-
trag von Agrochemikalien in Boden und Grundwasser sowie einer
Beeintrachtigung der Bodenfauna (z.B. durch mechanische Bearbei-
tung im Pflughorizont) fuhren kdnnen.

Eine ordnungsgeméaRe Landwirtschaft flhrt jedoch nicht zu einer Vor-
belastung des Bodens, die in der Bilanz berlicksichtigt wird (vgl. Ar-
beitshilfe zu Bodenkompensation, Kap.4.2.2, Seite 12, HLNUG,
2018).

In den als Lagerplatz genutzten Bereichen ist der Boden durch
anthropogene Uberformung, wie Abgrabung, Aufschiittung und Bo-
denverlagerung beeintrachtigt. Hier kann davon ausgegangen wer-
den, dass die natlrlichen Bodenfunktionen weitgehend verloren ge-
gangen sind.

Der Gemeinde Grof3-Rohrheim liegen fur das Plangebiet keine Hin-
weise auf das Vorhandensein von Altflachen (Altflachen, Altablagerun-
gen), schadlichen Bodenveranderungen und / oder Grundwasserscha-
den vor. Aufgrund der bisherigen Nutzung als landwirtschaftliche Fla-
che ist nicht mit entsprechenden Verunreinigungen zu rechnen.

11.1.3 Bodenfunktionaler Ist-Zustand

Zur Analyse des bodenfunktionalen Ist- Zustands im Geltungsbereich und dessen Bewer-
tung werden - wie von der Arbeitshilfe zur Ermittlung des Kompensationsbedarf (HLNUG,
2018) empfohlen - die Kriterien der ,natlrliche Bodenfruchtbarkeit® (Ertragspotenzial), die
Funktion des Bodens im Wasserhaushalt (Feldkapazitat und Nitratrickhaltevermogen), so-
wie Lebensraum fir Pflanzen mit dem Kriterien ,Standortpotenzial fir natirliche Pflanzenge-
sellschaften (Biotopentwicklungspotenzial) herangezogen.

Ertragspotential

Die Eignung eines Standortes fiir die Produktion von Biomasse wird
durch die Faktoren Boden, Klima und Relief bestimmt. Das standort-
spezifische Ertragspotenzial beschreibt die Eigenschaft des Bodens,
welche - bei vertretbarem Aufwand in Hinblick auf Technik, Okonomie
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und Okologie - die Produktivitat nachhaltig gewahrleistet. Die Einstu-
fung des standortspezifischen Ertragspotenzials erfolgt in Hinblick auf
die nutzbare Feldkapazitat im Hauptwurzelraum (nFKdB) und den po-
tenziellen Grundwassereinfluss des Standortes.

Die Bdden des Plangebietes weisen ein hohes Ertragspotential (Stufe
4) auf, mit einer Acker- und Griinlandzahl im Bereich zwischen 50 bis
60.

LEGENDE

i Grenze Bebauungsplan

Acker- und Griinlandzahl

D > 55 bis <= 60

Abb. 4. Acker- bzw. Grinlandzahl, Ausschnitt aus der BFD5L, 1:5.000, (Ei-
gendarstellung, unmafistablich; Bildquelle: http://bodenviewer.hes-
sen.de) mit Lage des Plangebietes

Die Acker- bzw. Grinlandzahl stellt die Ertragsmesszahl der Boden-
schatzung dar. Sie ergibt sich unter Berucksichtigung der Bodenart,
der Bodenstufe, der Klima- und Wasserverhaltnisse aus der dem
Acker- bzw. Griinlandschatzungsrahmen entnommenen Bodenzahl
(von 7 bis 88/ 100) zuzlglich bzw. abziiglich eines Zu- oder Ab-
schlags zur Berlcksichtigung der Gelandegestaltung (u.a.) von maxi-
mal +/- 12 bzw. 20.
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LEGENDE

' Grenze Bebauungsplan

Stufen des Ertragspotenzials

l:l sehr gering
o

A

Abb. 5:  Ertragspotential, Ausschnitt aus der BFD5L, 1:5.000, (Eigendarstel-
lung, unmalRstablich; Bildquelle: http://bodenviewer.hessen.de) mit
Lage des Plangebietes

Einstufung des Ertragspotenzials im Plangebiet:

»hoch* Stark sandige Lehmbdden (SL oder auch ssL; SL/T) im
Plangeltungsbereich mit einem hohen Vermdgen der Bo-
den Wasser zu speichern und Nahrstoffe zuriickzuhalten,
so dass sie den Pflanzen zur Verfigung stehen.

Feldkapazitat Die Feldkapazitat (FK) eines Bodens bzw. des einzelnen Bodenhori-
zontes ist diejenige Wassermenge, die dieser nach ausreichender
Sattigung gegen die Schwerkraft zurlickhalten kann (geman Kon-
vention bei Saugspannung pF >=1,8). Sie wird in [mm] angegeben
und fur die jeweilige Machtigkeit eines Horizontes berechnet, so-
dann bezogen auf 100 cm Tiefe aufaddiert und klassifiziert. Die Me-
thode gibt die reprasentative FK bis 100 cm Teufe einer bede-
ckungs-/nutzungsdifferenzierten Bodengrundeinheit wieder.

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 11
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LEGENDE

' Grenze Bebauungsplan

Feldkapazitit, klassifiziert

|:, mittel (>260 - <=390mm)
E gering (>130 - <=260mm)

Abb. 6: Feldkapazitat, Ausschnitt aus der BFD5L (unmalf3stablich; Bild-
quelle: http://bodenviewer.hessen.de)

Der Uberwiegende Teil der Boden weist eine mittlere Feldkapazitat
(> 260 bis <= 390 mm) auf, nur bei einem Teilbereich im mittleren
Plangebiet liegt die Feldkapazitat im geringen Bereich (vgl. Abb. 6).

Einstufung der Feldkapazitat im Plangebiet:

»mittel” Stark sandige Lehmbdden (SL oder auch ssL; SL/T) im
Plangebiet mit einer mittleren Feldkapazitat von (>260 bis
<= 390 mm)

.gering* Stark sandige Lehmbdden (SL oder auch ssL; SL/T) im
Plangebiet mit einer geringen Feldkapazitat von (>130 bis

<= 260 mm)
Nitratrickhalte- Das Nitratriickhalteverméogen, als Bestandteil des Naturhaushaltes
vermogen und als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium, steigt mit der Sicker-

wasserrate, die sich vor allem aus dem jahrlichen Wasserbilanziber-
schuss ergibt und verringert sich mit der Verweildauer des Wassers
im Boden sowie dem dadurch vermehrten Nitratentzug durch die
Pflanzen. Die Verweildauer hangt vor allem von der Feldkapazitét ab,
die fur den durchwurzelbaren Bodenraum ermittelt wird.

Zur Ermittlung des Nitratriickhaltevermdgens werden die Daten der
Bodenfunktionsbewertung fiir die Bauleitplanung Gbernommen, unter
Abgleich mit den Bewertungsdaten der BFD50 und einer Ableitung
des Feldkapazitats-Wertes.

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 12
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Einstufung des Nitratriickhaltevermégens im Plangebiet:

»mittel” Stark sandige Lehmbdden (SL oder auch ssL; SL/T) im
Plangebiet, mit einer mittleren Funktion des Bodens als
Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium, Kriterium ,Nitrat-
ruckhalt*

~gering® Stark sandige Lehmbdden (SL oder auch ssL; SL/T) im
Plangebiet, mit einer geringen Funktion des Bodens als
Abbau-, Ausgleichs- u. Aufbaumedium, Kriterium ,Nitrat-
rickhalt®.

Standorttypisierung  Bei der Bodenfunktion ,Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung®

Biotopentwicklung werden Flachenbereiche mit besonderen bzw. extremen Standortei-
genschaften ausgewiesen, die vor allem durch den Wasser- und
Nahrstoffhaushalt bedingt sind. Die Differenzierung von u.a. Trocken-
standorten erfolgt durch die Betrachtung des physiologischen Was-
serdargebots auf Grundlage der nutzbaren Feldkapazitéat des Haupt-
wurzelraumes. Es werden u.a. extrem trockene Standorte (< 30 mm)
und trockene Standorte (30 - 60 mm) sowie trockene Sand-Standorte
unterschieden.

Im Plangebiet sind keine Flachen zu verzeichnen, die tber ein ho-
hes standértliches Biotopentwicklungspotenzial verfligen. Die bo-
denfunktionale Einstufung liegt insgesamt bei ,mittel”.

Die Beurteilung der Bodenfunktion als Gesamtbewertung fiir die Raum- und Bauleitplanung
(Bodenviewer, Internetportal: Hessisches Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz, 2018) beruht auf der Aggregierung der Kriterien ,,Standorttypi-
sierung fir die Biotopentwicklung", "Ertragspotenzial”, "Feldkapazitat" sowie "Nitratriickhalt"
und ordnet den daraus resultierenden Stufen die Klassen des Gesamt-Bodenfunktionserful-
lungsgrades von 1 bis 5 zu.

Aus Grinden einer engen Orientierung an planungspraktischen bzw. planungsmethodischen
Erfordernissen ist eine Zusammenfassung bzw. Aggregierung der Bewertung der einzelnen
Bodenfunktionen bzw. Bodenteilfunktionen aus Sicht der Planungsverantwortlichen in vielen
Fallen wiinschenswert. Doch wurde ebenfalls festgestellt, dass sich eine zusammenfas-
sende Bewertung nur empfiehlt, wenn sogenannte quantitative Aspekte des Bodenschutzes
im Vordergrund stehen, die sich auf Anzahl und Umfang von Flachen beziehen. Dies ist auf
Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung (FNP) der Fall, bei dem Standortalternativen abge-
wogen und Bodenschutz vorrangig Schutz vor dem vollstéandigen Verlust der Bodenfunktio-
nen bedeutet. Beim Bebauungsplan sind dagegen hauptsachlich die auf den Erfullungsgrad
der Bodenfunktionen abzielenden, qualitativen Fragen des Bodenschutzes und deren Kom-
pensation von Bedeutung, so dass hier die Anwendung einer zusammenfassenden Bewer-
tung der Bodenfunktionen nur in Ausnahmefallen geeignet ist (HMUELYV, 2011).

Die aggregierte Gesamtbewertung der Bodenfunktionen wird im Rahmen des vorliegenden
Gutachtens im Sinne einer tbersichtlichen Gesamtdarstellung der Bodenwertigkeiten den-
noch dargestellt. Die Einteilung der Stufen wird nach den Ziffern 1 - 5 von sehr gering bis
sehr hoch gekennzeichnet (vgl. Tab. 1 und Abb. 7).
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Bodenfunktionale
Gesamtbewertung

LEGENDE

i Grenze Bebauungsplan

Bodenfunktionsbewertung

I:l sehr gering

|:| sehr hoch

Klassifizierung

E Klasse | - mittel
lIl Klasse Il - mittel

Abb. 7:  Ausschnitt aus der Themenkarte ,Bodenfunktionsbewertung fir die
Raum- und Bauleitplanung®, 1:5.000, (Eigendarstellung, unmaf-
stablich; Bildquelle: http://bodenviewer.hessen.de) mit Lage des
Plangebietes und Klassifizierung

Die Bodenfunktionsbewertung fir die Raum- und Bauleitplanung des Hessischen Landes-
amtes fur Umwelt und Geologie stuft die Bedeutung der Béden im Plangebiet gemaf? Abbil-
dung (7) als insgesamt ,mittel“ ein. Diese Bewertung ,mittel“ ist in sich noch einmal differen-
ziert, wie die folgende Tabelle (1) zeigt. Zur besseren Einordnung der Bewertung zu den Fla-
chenausweisungen des B-Plans Nr. 26 , Die EIf Morgen IV*, Gemeinde Grof3-Rohrheim (Bi-
lanzierung mit Hilfe des Excel-Tools, vgl. Tab. 4/5) wird in der folgenden Tabelle zuséatzliche
eine Klassifizierung von | bis Il vorgenommen, die sich an der Gesamtbewertung orientiert
(vgl. Tabelle 1).

Tab.1 Aggregierte Bewertung der Bodenfunktionen des Plangebiets (Boden-Viewer, HLNUG)

o Standort- Ertrags- . Nitratriickhalte- Gesamt-
Klassifizierung o ; Feldkapazitat .
typisierung potential vermogen bewertung
I 3 - mittel 4 - hoch 3 - mittel 3 - mittel mittel
I 3 - mittel 4 - hoch 2 - gering 2 - gering mittel

Die mathematische Ergebnisbildung verfolgt das Prinzip der Kombination aus arithmetischer
Mittelwertbildung der vier Bodenteilfunktionen (Bodenfunktion: Lebensraum fiir Pflanzen, Kri-
terium Standorttypisierung fur die Biotopentwicklung, Bodenfunktion: Lebensraum fir Pflan-
zen, Kriterium Ertragspotenzial, Bodenfunktion: Funktion des Bodens im Wasserhaushalt,
Kriterium FK sowie Bodenfunktion: Funktion des Bodens als Abbau-, Ausgleichs- u.
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Aufbaumedium, Kriterium Nitratriickhalt) mit einer Priorisierung von Béden mit hohen (Stufe
4) und sehr hohen (Stufe 5) Bodenerfiullungsgrad, wie im folgenden Schema erlautert:

Gesamtbewertung
Klasse sehr hoch

ja Gesamtbewertung
o Klasse sehr gering
(1)

Abb. 8: Schema der Gesamtbewertung der Bodenfunktionen (nach R. Miller, 2012)

Nach dem in Abb. 8 aufgefiihrten Bewertungsschema féllt die Bewertung des Bodenerflllungsgrades
fur das Plangebiet insgesamt mit ,mittel“ aus.

Prognose bei Nichtdurchfihrung der Planung

Bei Nicht-Durchflihrung der Planung wiirden die Flachen des Plangeltungsbereichs weiter-
hin landwirtschaftlich genutzt werden. Es sind durch die Fortfiihrung der langjahrigen land-
wirtschaftlichen Nutzung keine erheblichen Anderungen des Ist-Zustands des Bodens zu er-
warten. Die Béden wirden einen mittleren Funktionserfillungsgrad (Gesamtbewertung) der
Bodenfunktionen uneingeschrankt austiben. Die sidlich befindlichen Flachen, wiirden eben-
falls in ihrer bisherigen Nutzung, als Garten in der Landschaft, gartnerisch gepflegte Anlagen
und Bereiche mit Ruderalvegetation bestehen bleiben.
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[I. Eingriffsbewertung

.1

Bei den Bbdden des Plangeltungsbereiches handelt es sich hinsichtlich des Funktionserfuil-
lungsgrades um mittel bewertete Boden. Sie verfligen Uber ein hohes Ertragspotential und
sind damit fur die Landwirtschaft sehr gut geeignet. Die Funktion der Boden im Wasserhaus-
halt wird insgesamt mit gering bis mittel eingestuft, was i.e.L. aus der vorherrschenden Bo-
denart resultiert.

Bodenfunktionsbewertung nach dem Eingriff

Nach derzeitigem Planungsstand kann davon ausgegangen werden, dass die Eingriffsflache
in das Schutzgut Boden den gesamte Plangeltungsbereichs mit eine Gesamtgréf3e von etwa
1,55 ha umfasst.

Die folgende Abbildung (9) zeigt die durch das Vorhaben potenziell in Anspruch genomme-
nen Flachen im Plangebiet:
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E Gewerbegebiet, eingeschrankt, hier Kennziffer 2
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EI Baugrenze
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Eingriffsflachen in das Schutzgut Boden (unmafRstablich; veréndert nach Bildquelle: Buro
S.H.R., Bensheim, August 2021)
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Abb. 9:

I11.1.1 Auswirkungsprognose - Wertstufe nach dem Eingriff

Die Auswirkungsprognose erfolgt durch Vergleich der Wertstufen der Bodenfunktionsbewer-
tung vor und nach dem Eingriff. Flr die Auswirkungsprognose wird entsprechend der Dar-
stellung des Bebauungsplans Nr. 26 “Die EIf Morgen IV*, Gemeinde Grof3-Rohrheim von fol-
genden bodenrelevanten Nutzungen ausgegangen:

1. Verkehrsflachen

- Die geplanten Erschlielungsstraf3en werden asphaltiert (versiegelt).
2. Art und Maf der baulichen Nutzung

- Mischgebiet:
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o Uberbaubare Flachen GRZ 0,6

o Hauptanlagen GRZ 0,6: Befestigte Flachen sind so zu gestalten, dass anfal-
lendes Wasser auf dem Grundstuck versickert (Dezentrale Versickerung).

o Nebenanlagen GRZ 0,2
- Gewerbegebiet und Eingeschranktes Gewerbegebiet:
Uberbaubare Flache GRZ 0,8:

o GRZ | (Hauptanlagen) Dachflache unbegrint GRZ 0,7: Befestigte Flachen
sind so zu gestalten, dass anfallendes Wasser auf dem Grundstiick versickert
(Dezentrale Versickerung).

o GRZ Il (Nebenflachen): Flachenanteil von ca. 10 % des Baugrundstticks ver-
siegelte Flachen deren Wasserabfluss versickert wird

Fur alle baulichen Nutzungen gilt:

o Befestigte Flachen sind so zu gestalten, dass anfallendes Wasser auf dem
Grundsttick versickert (Dezentrale Versickerung).

o Die Flachen zwischen offentlichen Verkehrsflachen und Bauflachen sind als
begriinte Vorgartenflichen anzulegen und zu erhalten (20% der Bauflachen).

Die Planinhalte des B-Plans Nr. 26 “Die EIf Morgen IV* sind der klassifizierten Gesamtbe-
wertung (vgl. Tabelle 1) der Bodenfunktionen wie folgt zuzuordnen:

Tab. 2: Zuordnung der Planfestsetzungen zur klassifizierten Gesamtbewertung der Bodenfunktio-
nen (Eigendarstellung)

Nr. Art der Planung Klassifizierung
1.1 Verkehrsflachen: ErschlieBungsstralien I
1.2 Verkehrsflachen: ErschlieBungsstralien I

211 Mischgebietsflache (Hauptanlage) I

212 Mischgebietsflache (Nebenanlagen) I

2.2.1.1 | Gewerbegebiet (Hauptanlagen) I

2.2.2.1 | Gewerbegebiet (Hauptanlagen) I

2.2.1.2 | Gewerbegebiet (Nebenanlagen) I

2.2.2.2 | Gewerbegebiet (Nebenanlagen) I

231 Begrunte Vorgartenflachen (20% der Bauflachen) I

2.3.2 Begrinte Vorgartenflachen (20% der Bauflachen) I

In der folgenden Abbildung 10 sind die zuvor aufgefiihrten Klassifizierungen in Uberlagerung
mit dem Entwurf B-Plan Nr. 26 “Die EIf Morgen 1V*, Gemeinde Grof3-Rohrheim und der
Gesamtbewertung der Bodenfunktionen nach Boden-Viewer dargestellt. Die Bodenfunk-
tionsbewertung fur die Raum- und Bauleitplanung des Hessischen Landesamtes fir Umwelt
und Geologie stuft die Bedeutung der Boden im Plangebiet als insgesamt ,mittel” ein (vgl.
Abb.7). Diese Bewertung ,mittel“ ist in sich noch einmal differenziert, was durch die
zusatzliche Klassifizierung in [I] und [ll] deutlich wird.
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lll. Eingriffsbewertung

83

A

LEGENDE

E Grenze Bebauungsplan

@ Mischgebiet: hier Kennziffer 1

E Gewerbegebiet, eingeschranki, hier Kennzifier 2
% Gewerbegebiet, hier Kennziffer 3

I:l Stralenverkehrsfidche

[ -~

- Gebiude Bestand

Bodenfunktionsbewertung - Klassifizierung

[v ] raser-ma
El Klasse Il - mittel

Abb. 10: Darstellung der Uberlagerungsflachen (Verschneidung) B-Plan- Flachen und Klassifizierung
der Bodenfunktionsbewertung (unmaf3stéblich; Eigendarstellung mit Grundlagen: http://bo-
denviewer.hessen.de, Christina Nolden, Stadt- und Landschaftsplanung, Méarz 2021)

[11.1.2 Minderungsmal3nahmen

Fur die in Tab. 3 aufgefliihrten MinderungsmafRhahmen werden fir die einzelnen Bodenfunk-
tionen konkrete WS-Gewinne bericksichtigt, die anschlielend in die Berechnung zur Ermitt-
lung des Ausgleichsbedarfs eingehen (vgl. Kap. 11.1.3).

Tab. 3: MinderungsmafRnhahmen in Bezug zu den Planausweisungen (Eigendarstellung: B-Plan Nr.
26 ,Die EIf Morgen IV* und Arbeitshilfe Bodenkompensation [HLNUG, 2018])
Nr. Art der Planung (Planflachen) ID | Minderungsmaflnahmen (MM) | WS-Gewinn
1.1 Verkehrsflaqhe: Erschhef_&ungs- i keine MM i
stral3e, versiegelt (asphaltiert)
2.1.1 | Mischgebietsflache
Hauptanlagen (GRZ 0,6) unbe- 89 | Dezentrale Versickerung 0,25 (FK)
grint
2.1.2 | Mischgebietsflache
Nebenanlagen (GRZ 0,2) 89 | Dezentrale Versickerung 0,25 (FK)
2.2.1 | Gewerbegebiet
Hauptanlagen (GRZ 0,7) Dach- | 89 | Dezentrale Versickerung 0,25 (FK)
flache unbegriint
2.2.2 | Gewerbegebiet 89 | Dezentrale Versickerung 0,25 (FK)
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Nr. Art der Planung (Planflachen) ID | MinderungsmaBnahmen (MM) | WS-Gewinn

Nebenanlagen (GRZ 0,1)

2.3 Flachen zwischen 6ffentlichen
Verkehrsflachen und Baufla-
chen sind als begrinte Vorgar-
tenflachen anzulegen und zu er-

halten - Keine MM -
bauzeitliche Beanspruchung
nicht versiegelter Flachen fih-

ren zu 20% Bodenfunktionsver-
lust / Verdichtung

Anmerkung:

Bei der Umsetzung des Vorhabens wird die Einbindung einer bodenkundlichen Baubeglei-
tung (BBB) empfohlen. Ziel der BBB ist es, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes
im Rahmen von Baumaflinahmen zu erfassen, zu bewerten und negative Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden durch geeignete MalRhahmen zu vermeiden. Dies kann durch die frih-
zeitige und aktive Beteiligung der Belange des vorsorgenden Bodenschutzes bei der Pla-
nung, der Durchfiihrung auf der Baustelle und der Kontrolle der Flachenwiederherstellung
erreicht werden.

Mit einer ,Bodenkundlichen Baubegleitung® (ID 100) kénnte im Falle der Planungen des B-
Plans Nr. 26 ,Die EIf Morgen IV*, Gemeinde Grof3-Rohrheim ein WS-Gewinn von 0,38 BWE
und damit insgesamt von 33,65 BWE generiert werden.

11.1.3 Ermittlung des Kompensationshedarfs

Die Beurteilung von Eingriff und Ausgleich auf das Schutzgut Boden erfolgt nach der metho-
dischen Vorgehensweise der Arbeitshilfe des HLNUG ,Kompensation des Schutzguts Boden
in der Bauleitplanung. Auf Grundlage der ,Bodenflachendaten 1:5.000, landwirtschaftliche
Nutzflache® (BFDL5) werden Bewertungen fur einzelne Bodenfunktionen abgeleitet (Kap.
I1.2. Bodenfunktionsbewertung). Diese werden in diesem Gutachten zunachst mit Hilfe des
Excel-Berechnungstools zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs flr das Schutzgut Boden
zusammengefasst dargestellt.

Fir die Ermittlung des Kompensationsbedarfs wird

- der derzeitige Bodenzustand (Wertstufe vor dem Eingriff (WVE))
(vgl. Kap. 11.1)

- dem prognostizierten Zustand nach Umsetzung der Planung ge-
genubergestellt (Wertstufe nach dem Eingriff (WnE))

- und die Differenz der Werte ermittelt (Wertstufendifferenz des
Eingriffs) (vgl. Kap. 111.1.1)

- nach Berucksichtigung von Minderungsmafinahmen, die fur das
Schutzgut Boden auf den einzelnen Teilflachen relevant sind
(vgl. Kap. 11.1.2)

- wird die endgultige Wertstufendifferenz ermittelt. Aus dieser
Wertstufendifferenz nach Berlcksichtigung der Minderungsmalf3-
nahmen wird

- das Bodenwertdefizit in Bezug zur Flache dargestellt, welches
durch AusgleichsmalRnahmen fiir das Schutzgut Boden zu kom-
pensieren ist. (vgl. Kap. 11.1.3)
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Vor der Verwendung des Excel-Berechnungstools zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs
fur das Schutzgut Boden wird eine Flachenverschneidung der BFD5L-Daten mit den Planda-
ten B-Plan Nr. 26 ,Die EIf Morgen IV*, Gemeinde Grol3-Rohrheim fur den betroffenen Gel-
tungsbereich im Geografischen Informationssystem (GIS) vorgenommen. So werden pla-
nungsspezifisch die FlachengroRen pro Eingriff und Konflikt ermittelt und kdnnen entspre-
chend bewertet werden.

Wirkfaktoren

Minderungs-
maflinahmen

Bodenwertdefizit

Ausgleichs-
maflnahmen

Unversiegelte Flachen, die durch die Baumal3inahme versiegelt wer-
den, sind nach dem Eingriff mit 0 zu bewertet, d.h. die Bodenfunktio-
nen gehen verloren.

Unversiegelte Flachen, die weiterhin unversiegelt bleiben, werden
entsprechend ihrer Beanspruchung bilanziert.

Bei den privaten, gartnerisch gepflegten Anlagen (begriinte Vorgar-
tenflachen) muss von einer geringen Inanspruchnahme wahrend der
Bauzeit ausgegangen werden: u.a. Ablagerungsort von Material,
Uberfahrung, temporare Baustelleneinrichtung. Dies fiihrt zu einem
Bodenfunktionsverlust durch Verdichtung von 20% in diesem Be-
reich.

Bezuglich der Minderungsmafnahmen (MM) werden fiir die einzel-
nen Bodenfunktionen konkrete WS-Gewinne bericksichtigt, die an-
schlieRend in die Berechnung zur Ermittlung des Ausgleichsbedarfs
eingehen (vgl. Kap. 111.1.2, Tab. 3).

Durch die dezentrale Versickerung (ID 89) des Niederschlagwassers
im Bereich der Bauflachen kann hier ein WS-Gewinn verbucht wer-
den.

Unter Berlcksichtigung der aufgefihrten Minderungsmafinahmen
ergibt sich ein BWE-Defizit in Hohe von 34,72 BWE.

Der ermittelte Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Boden in
Hohe von 34,72 BWE ist durch plangebietsinterne Kompensations-
mafinahmen nicht auszugleichen, wodurch plangebietsexterne Kom-
pensationsmalRnahmen hinzugenommen werden missen. Die Kom-
pensationswirkung der Malinahmen wird durch Multiplikation der Fla-
chengrof3e in ha mit dem jeweiligen WS-Gewinn berechnet.

Die externe naturschutzfachliche Ausgleichsflache kann schutzgut-
Ubergreifend als Kompensationsflache fur das Schutzgut Boden an-
gerechnet werden. Bei der KompensationsmafRhahme Nr. 600 Flur
21, Flurstiick 113 tlw. — 118 (nach Flurneuordung, Flurstiick. 378)
wurden 15.182 m? Acker zu Griinland umgewandelt. Von dieser Fla-
che werden 9.259 m? zum Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur
und Landschaft gem. 8 9 (1) Nr. 20 BauGB fiir den B-Plan Nr. 26 ,Die
Elf Morgen IV* bestimmt. Mittlerweile hat sich auf dieser Flache aus
dem geplanten Griinland durch natirliche Sukzession eine stabile
Wiesenbrache mit vielfaltigem Bewuchs entwickelt.

Das auszugleichende Defizit reduziert sich mit Anrechnung dieser bo-
denfunktionalen KompensationsmalRhahme um 1,16 BWE auf
33,56 BWE.

Die noch fehlenden Ausgleichsmaflinahmen sollten im engen raum-

lich - funktionellen Zusammenhang mit dem Eingriff erfolgen, d.h. die
beeintrachtigte Funktion des Bodens sollte orts- und zeitnah gleichar-
tig wiederhergestellt werden. Der Erfillungsgrad der Bodenfunktionen

CHRISTINA NOLDEN Stadt- und Landschaftsplanung 20



Bodenkompensation
B-Plan Nr. 26 “Die EIf Morgen IV*

lll. Eingriffsbewertung

soll durch entsprechende KompensationsmafRnahmen erhéht wer-

den.

Im Folgenden sind potentiell geeignete Kompensationsmaf3nahmen in Anlehnung an die
Ausflhrungen der Arbeitshilfe ,Kompensation des Schutzgutes Boden in der Bauleitplanung
nach BauGB* (HLNUG, 2018) als Auszug aufgelistet.

Tab. 4:

Uberblick tiber potenzielle KompensationsmaRnahmen - Biotopentwicklungspotential (BEP),

Ertragspotential (EP), Feldkapazitat (FK), Nitratriickhalt (NK) [Quelle: Arbeitshilfe Boden

HLNUG, 2018]

Aufwertungspotenzial Summe

KompensationsmafRnahmen Maximaler Wertstufengewinn / ha Maximaler Wertstu-

BEP EP FK NR fen-

gewinn / ha

Technische MaRnahmengruppe
Vollentsiegelung 3 3 3 3 12
Teilentsiegelung 3 2 2 2 9
Teilentsiegelung und anschlie- 0 0,5 1 1 25
Rend Einbau wasserdurchl. Bo-
denbelage
Uberdeckung baul. Anlagen im 0 2 1 1 4
Boden
Auftrag humoser Oberboden 0 1 0,6 0,6 2,2
Bodenlockerung (mech., biolog.) 0 1 1 1 3
Herstellung einer durchwurzelba- 3 4 3 3 13
ren Bodenschicht (Rekultivie-
rung)
Techn. Mafnahme zum Erosi- 0 0,5 0,5 0,5 15
onsschutz
Produktionsintegrierte MalRnahmen- Nutzungsanderung
gruppe/
Erosionsschutz 0 1 1 1 3
Stabilisierung strukturlabiler bzw. 0 1 1 1 3
verdichteter Boden
Etablierung und Erhaltung dauer- 0 1 1 1 3
hafter bodendeckender Vegeta-
tion auf erosionsgeschéadigten
Boden
Umwandlung in 6kol./ biologi- 1 0 0 1 2
schen Anbau
Kalkung 0 0,25 0,25 0,25 0,75
Anlage von Brachen 0,75 0 0 0 0,75
Nutzungsextensivierung 0,5 0 0 0 0,5
Extensivierungsmaflnahmen 0,5 0 0 0 0,5
Acker/ MaRhahmen zur Forde-
rung von Ackerlebensrdumen
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Aufwertungspotenzial Summe

Kompensationsmaflnahmen Maximaler Wertstufengewinn / ha Maximaler Wertstu-

BEP | EP FK NR fen-

gewinn / ha

Extensivierungsmafinahmen 0,25 0 0 0 0,25
Griinland
Rekultivierung / naturschutzfachliche MaRhahmen
Wiedervernéassung meliorierter 4 -1 0 0 3
Standorte
Wiederherstellung der Auenspezi- 2 -0,5 0 0 15
fitat von Béden
Wiederherstellung von Wein- 0,5 0,5 0,5 0 15
bergs-trockenmauern und Steilla-
genflachen im Weinbau
Aushagerung  néahrstoffangerei- 0,5 0 0 0 0,5
cherter Béden 1
EinzelmalRnahmen zugunsten 0,5 0 0 0 0,5
von Arten, insbesondere soweit
sie der Herstellung eines Bio-
topverbunds dienen
Mafnahmen zur Wiederherstel- 0,5 0 0 0 0,5
lung von Kultur-biotope
Neuanlage von Feldgehélzen/He- 0,5 0 0 0 0,5
cken
Neuanlage von Streuobstwiesen 0,5 0 0 0 0,5
Abtrag nahrstoffreichen Oberbo- 1 1 1 1 2
dens zur Entwicklung von Rohbo-
den
Schutzgutubergreifend
Flachen z. Pufferung 6kologisch 0,5 0 0 0 0,5
empfindlicher Bereiche (Flie3ge-
wasser, Moore etc.)
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Tabellen zur Berechnung Kompensationsbedarf B-Plan Nr. 26 ,,Die EIf Morgen*, Gemeinde Gro3-Rohrheim

Tab. 5: Ermittlung der Wertstufen und der Differenz fiir die Teilflachen der Planung vor und nach dem Eingriff (Konfliktanalyse/Auswirkungsprognose)
Teilfl’c’\fihen der Planung nach Wertstufen vor dem  [Flache Wertstufen vor Eingriff Wertstufen nach Eingriff Wertstufendifferenz des Eingriffs
Eingri
ha Standort- Ertrags- | Feld- [Nitratruck-| Standort- Ertrags- Feld- Nitratrick- Standort- Ertrags- Feld- [Nitratriick
typisierung; |potenzial |kapazitda| halte- typisierung; | potenzial kapazitat halte- typisierung; | potenzial | kapazitat halte-
Biotop- (m238) t vermdgen Biotop- vermégen Biotop- vermdgen
entwicklungs- (m239) (m244) |entwick-lungs entwicklungs-
potenzial potenzial* potenzial*
(M241)*
Verkehrsflachen/ ErschlieBungsstrafle, 0,11 4 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00
asphaltiert Kat. |
Verkehrsflachen/ ErschlieBungsstrafle, 0,09 4 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
asphaltiert Kat. I
Mischgebietsflache (Hauptanlage) Kat. | 0,34 4 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00
Gewerbegebiet (Hauptanlage) Kat. | 0,20 4 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00
Gewerbegebiet (Hauptanlage) Kat. Il 0,35 4 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
Mischgebietsflache (Nebenanlage) Kat. | 0,11 4 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00
Gewerbegebiet (Nebenanlage) Kat. | 0,03 4 3 3 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 3,00 3,00
Gewerbegebiet (Nebenanlage) Kat. |1 0,05 4 2 2 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 2,00 2,00
Begriinte Vorgartenflachen - bauzeitliche 0,17 4 3 3 3,00 2,25 2,25 0,00 1,00 0,75 0,75
Beanspruchung bisher nicht versiegelter Flachen Kat.
Begriinte Vorgartenflachen - bauzeitliche 0,10 4 2 2 3,00 1,50 1,50 0,00 1,00 0,50 0,50,
Beanspruchung bisher nicht versiegelter Flachen Kat.
1,55
Tab. 6: Bertcksichtigung der Minderungsmaf3nahmen und Ermittlung des Kompensationsbedarfs
Teilflachen der Planung Minderungsmalinah|Flache |Wertstufendifferenz des Eingriffs Wertstufendiff. nach Beruicksichtigung d. |Kompensationsbedarf
men (MM) MM
ha Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Standort- Ertrags- Feld- Nitrat-
typisierung potenzial | kapazitat | rickhalte- | typisierung; | potenzial kapazitat | ruckhalte- | typisierung; | potenzial | kapazitat | rickhalte-
Biotop- vermdgen Biotop- vermégen Biotop- vermoégen
entwick-lungs entwick- entwick-lungs
potenzial* lungspotenzi potenzial*
al*
Verkehrsflachen/ ErschlieBungsstrale, 0,11 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 0,43 0,32 0,32]
asphaltiert Kat. |
Verkehrsflachen/ ErschlieBungsstralie, 0,09 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 0,35 0,17 0,17
asphaltiert Kat. Il
Mischgebietsflache (Hauptanlage) Kat. | Dezentrale Versickerung 0,34 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 2,75 3,00 0,00 1,37 0,94 1,03]
Gewerbegebiet (Hauptanlage) Kat. | Dezentrale Versickerung 0,11 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 2,75 3,00 0,00 0,46 0,31 0,34
Gewerbegebiet (Hauptanlage) Kat. Il Dezentrale Versickerung 0,03] 0,00 4,00 2,00] 2,00] 0,00 4,00 1,75 2,00] 0,00 0,12 0,05 0,06
Mischgebietsflache (Nebenanlage) Kat. | Dezentrale Versickerung 0,05 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 2,75 3,00 0,00 0,20 0,14 0,15]
Gewerbegebiet (Nebenanlage) Kat. | Dezentrale Versickerung 1,55 0,00 4,00 3,00 3,00 0,00 4,00 2,75 3,00 0,00 6,20 4,26 4,65
Gewerbegebiet (Nebenanlage) Kat. Il Dezentrale Versickerung 1,55 0,00 4,00 2,00 2,00 0,00 4,00 1,75 2,00 0,00 6,22 2,72 3,11
Begriinte Vorgartenflachen - bauzeitliche - 0,17 0,00 1,00 0,75 0,75 0,00 1,00 0,75 0,75 0,00 0,17 0,13 0,13]
Beanspruchung bisher nicht versiegelter Flachen Kat. |
Begriinte Vorgartenflachen - bauzeitliche - 0,10 0,00 1,00 0,50 0,50 0,00 1,00 0,50 0,50 0,00 0,10 0,05 0,05]
Beanspruchung bisher nicht versiegelter Flachen Kat. Il
Summe Ausgleichsbedarf nach Bodenfunktionen 0,00 15,62 9,09 10,01
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden 34,72
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IV. Zusammenfassung

Tab. 7:
gleichsmalinahmen

Gegeniberstellung des Kompensationsbedarfs und der MaRnahmenbewertung fir die Aus-

AusgleichsmaRnahmen (AM) Flache | Wertstufendifferenz der AusgleichmaBnahme(n)
ha Standort- Ertrags- Feld- Nitrat- Kompensations-
typisierung; potenzial kapazitat rickhalte- [wirkung (BWE)

Biotopentwick- vermogen

lungspotenzial
Etablierung und Erhaltung langjahrig 0,93 1,25 1,16
bodenbedeckender Vegetation auf nicht
erosionsgeschéadigten Béden (ID 80)
Anlage von Brachen (ID 69)
Summe Ausgleich nach Bodenfunktionen (BWE) 1,16
Gesamtsumme Ausgleichsbedarf Schutzgut Boden 34,72
(BWE)
Verbleibende Beeintrachtigungen -33,56
Summe ha 0,93
.2  Plangebietsexterne AusgleichsmalRnahmen - MalRnahmensteckbrief

Plangebietsextern

Plangebietsextern wird als Ausgleich ein Teilbereich der Maflinahme fur flurbereinigungsbe-
dingte Eingriffe gewahrleistet. Bei der Kompensationsmafnahme Nr. 600 Flur 21, Flursttick
113 tlw. — 118 (nach Flurneuordung, Flurstiick 378) wurden 15.182 m2 Acker zu Griinland
umgewandelt. Von dieser Flache werden 9.259 m? zum Schutz, Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB flir den B-Plan Nr. 26 ,Die EIf Morgen IV*
bestimmt. Mittlerweile hat sich auf dieser Flache aus dem geplanten Grinland durch nattrli-
che Sukzession eine stabile Wiesenbrache mit vielfaltigem Bewuchs entwickelt.

Ausgleichsmafnahme - planextern

Wiesen:
Ausfihrung (MaRnahmen ID)

Flache Nr. 600 Flur 21,
Flurstick 113 tlw. — 118 (nach
Flurneuordung Flst. 378)
Teilweise, insgesamt 9.259 gm

Umwandlung von Ackerland in Grunland bzw. Wiesenbrache und ruderale

Etablierung und Erhaltung langjéhrig bodenbedeckender Vegetation auf nicht
erosionsgeschéadigten Boden (M-I1D 80).
Anlage von Brachen (M-ID 69).

Beschreibung

Artenreiche Wiesenbrache und ruderale Wiesen:
Es hat sich auf dieser Flache aus dem geplanten Griinland, durch nattrliche
Sukzession, eine stabile Wiesenbrache mit vielfaltigem Bewuchs entwickelt,

die als solche unbedingt erhaltenswert ist und naturschutzfachlich wesentlich

wertvoller ist als die geplante Wirtschaftswiese.

Bodenfunktionaler Gewinn

Nutzungsextensivierung

Nutzungsanderung einer ackerbaulich genutzten Flache in Dauergriinland bzw.
in eine Brache.

Mafnahmen wirken sich positiv auf das Schutzgut Boden aus.

WS-Gewinn BWE

Biotopentwicklungspotenzial: 0,5 (M-ID: 80);0,75 (M-ID 69)




Bodenkompensation
B-Plan Nr. 26 “Die EIf Morgen IV* IV. Zusammenfassung

IV. Zusammenfassende Erlauterung

Bei den Bdden des Planbereichs handelt es sich hinsichtlich ihres Funktionserfillungsgrads
tberwiegend um durchschnittlich (,3 - mittel) bewertete Boden. Die im Plangebiet vorherr-
schenden Parabraunerden sind als regional weit verbreitet anzusehen. Die Béden verfligen
Uber ein hohes Ertragspotential und sind flr den Ackerbau gut geeignet. In den als Lager-
platz genutzten Bereichen ist der Boden durch anthropogene Uberformung beeintrachtigt.
Hier kann davon ausgegangen werden, dass die naturlichen Bodenfunktionen weitgehend
verloren gegangen sind.

Insgesamt ist die Schutzwirdigkeit des unversiegelten und natirlich gewachsenen Bodens
grundsatzlich als hoch einzustufen, da der Boden und seine Funktion im Naturhaushalt und
als Produktionsstandort fir Lebensmittel ein nicht vermehrbares Gut darstellt und nicht er-
setzbar ist.

Fur das Schutzgut Boden sind entsprechende Mafinahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung der voraussichtlichen Beeintrachtigungen im Rahmen des Bebauungsplans zu bertck-
sichtigen. Bei der Umsetzung des Vorhabens wird die Einbindung einer bodenkundlichen
Baubegleitung (BBB) empfohlen.

Die mit der Schaffung von Siedlungsflachen stets einhergehende Beanspruchung von Bo-
den ist als erheblicher Eingriff zu werten.

Eingriffswirkung Fur den Bebauungsplan Nr. 26 ,Die EIf Morgen 1V, Gemeinde
GroR3-Rohrheim ist eine potenzielle Eingriffsflache von ca. 1,55 ha in
das Schutzgut Boden ermittelt. Durch entsprechende Festsetzungen
zum bauseitigen Umgang mit dem Boden sowie durch dezentrale
Versickerung des Niederschlagswassers wird eine Minderung der
Eingriffswirkungen erreicht.

Bodenwertdefizit Unter Berlicksichtigung der aufgefihrten Minderungsmaflinahmen
ergibt sich ein tGberschlagiges Bodenwertdefizit in Hohe von
34,72 BWE.

Externer Ausgleich Zum Ausgleich des Bodenwertdefizits kann planextern ein Verlust
der bodenbezogenen Funktionen von 1,16 BWE kompensiert wer-
den.

BWE-Defizit Die Eingriffe in das Schutzgut Boden kdénnen durch die MaRnahmen
innerhalb des Plangebiets nicht vollstandig ausgeglichen werden. Es
verbleibt ein bodenschutzbezogener Ausgleichsbedarf in Hohe von
33,56 BWE.
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